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SANTIAGO,

ANTECEDENTES GENERALES

En  cumplimiento del plan anual de
fiscalizacion de esta Contraloria General para el afio 2012, y en conformidad con lo
establecido en la ley N°10.336, de Organizacién y Atribuciones de la Contraloria
General de la Repdblica, se efectud una auditoria a la informacion contenida en los
certificados de daflos emitidos por la Direccion de Obras Municipales de Quinta
Normal, luego del terremoto de 27 de febrero de 2010. El equipo que sjecutd la
fiscalizacion fue integrado por la Sra. Olga Vasquez Morales, Sra. Gisela Smith
Medina y Sr. Carlos Ching Iturra, auditoras y supervisor, respectivamente.

Con ocasidon del referido terremoto, mediante
resolucion exenta N°2.187, de 2010, modificada por resolucion exenta N°2.734. de
igual afio, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo realizé un llamade extraordinario a
los damnificados del sismo en las regiones de Valparaiso, det Libertador General
Bernardo O'Higgins, del Maule, del Biobio, de La Araucania y Metropolitana, a fin de
presentar proyectos del Programa de Proteccion ai Patrimonio Familiar, en su Titulo Ii,
Mejoramiento de la Vivienda, regulado por el decreto N°255, de 2008, de la misma
cartera de Estado.

Enseguida, en conformidad con lo dispuesto
en el articulo 32 bis del citado decreto N°255, de 2006, los Prestadores de Servicios
de Asistencia Técnica, PSAT, que presentasen proyecios en este programa debian
suscribir previamente un convenio marco con la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo, SEREMI, respectiva.

Al efecto, la Entidad de Gestion Inmobiliaria
Scocial y Prestador de Servicios de Asistencia Teécnica, EGIS/PSAT, de la
Municipalidad de Quinta Normal, fue la encargada de asesorar a los 716 beneficiarios
del programa en comento, para la preparacion, desarrollo y ejecucion de los proyectos
técnicos y sociales, con los gque se les permitid acceder y aplicar el subsidio,
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suscribiendo para ello con la SEREMI Metropolitana de Vivienda y Urbanismo un
convenio marco el 6 de enero de 2009, aprobado mediante la resolucién exenta
N°131, del dia 23 de igual mes y ano.

Pues bien, en el ambito de dicha iniciativa,
esta Contraloria General realizé Ia investigacion especial N°9, de 2012, que atendio
las presentaciones de los sefiores Jacob Marcos Manzur, en representacion de Ia
empresa Hamburg Construccion S.A., a cargo de las reparaciones de un determinado
nimero de inmuebles de la comuna de Quinta Normal, y Pablo Garcia Ramirez,
concejal de la misma comuna, en las cuales se denunciaba la deficiente labor de |a
EGIS/PSAT municipal. Dicha investigacion se orientd a efectuar un seguimiento al
informe de auditoria que realizd la Direccion de Control de la aludida corporacion
edilicia en mayo de 2011, teniendo como objetivo la verificacion del funcionamiento de
la mencionada entidad de gestién, detectandose fallas de control interno en Ia
Direccién de Desarrolio Comunitario, respecto de la contratacion de profesionales
para prestar servicios a la EGIS/PSAT, pérdida de documentacion de respaldo, y que
la Direccién de Obras Municipales no adoptd las medidas necesarias para evitar la
emision de mas de un certificado de dafios por cada propiedad.

Cabe consignar en la especie que mediante el
decreto alcaldicio N°454, de 17 de abril de 2012, la Municipalidad de Quinta Normal
dispusc el cierre de la respectiva EGIS/PSAT municipal, en cumplimiento de las
resoluciones exentas N°1.833 y 2.175, ambas de 2011, de la SEREM! Metropolitana
de Vivienda y Urbanismo, luego de un procedimiento administrativo realizado por
dicho servicio. Al efecto, se puso término al Convenio Marco Regional suscrito entre
ambas partes, por haber incurrido en graves infracciones.

A su vez, en concordancia con lo concluido
por la Direccion de Control del mismo municipio, en la referida investigacién especial
N9, de 2012, se dispuso la realizacion de un proceso sumarial para determinar las
eventuales responsabilidades administrativas de los funcionarios que interviniercn en
los hechos detectados, ademas de la ejecucion de una auditoria a los certificados de
dafios emitidos por la Direccidn de Obras Municipales de Quinta Normal, para la
obtencion de los subsidios por reparaciones.

En este contexto, con caracter reservado, el
27 de marzo de 2013 fue puesto en conocimiento del Servicio de Vivienda y
Urbanizacion Metropolitano, SERVIU, el preinforme de observaciones N°60, de 2012,
con la finalidad que formulara los alcances y precisiones que a su juicio procedieran,
lo que se concretd mediante el oficio N°4.294, de 3 de mayo de 2013.

OBJETIVO

La auditoria tuvo por finalidad verificar la
veracidad de la informacion contenida en los certificados de dafios emitidos por la
Direccion de Obras Municipales de Quinta Normal, en los cuales dicho municipio
actué como Entidad de Gestién Inmobiliaria Social, y gue sirvieron de base para las
postulaciones ai ilamado extraordinario dispuesto mediante la resolucion exenta
N°2.187, de 2010, modificada por ia resolucidon exenta N°2.734, del mismo afio,
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ambas del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en virtud del decreto N°255, de 2008,
de la misma cartera de Estado, que regula el Programa de Proteccion al Patrimonio
Familiar, Titulo 1l, actividad derivada del informe de investigacion especial N°9, de
2012, de este origen, sobre e! funcionamiento de la EGIS/PSAT Municipal.

METODOLOGIA

El examen se practicé de acuerde con ia
Metodologia de Auditoria de este Organismo Fiscalizador y los procedimientos de
control aprobados mediante las resoluciones exentas N°*1.485 y 1.486. ambas de
1996, y conforme a otros procedimientos de auditoria gue se consideraron necesarios.

UNIVERSO Y MUESTRA

El universo lo conformaron 716 certificados de
dafos extendidos a igual numero de beneficiados con el subsidio destinado a la
atencion de los damnificados de la comuna de Quinta Normal, agrupados en 30
comités, segun lo detaliado en el anexo N°1.

La muestra correspondié a 105 certificados de
dafios, determinada mediante una seleccién aleatoria simple, con un nivel de
confianza del 95% y una tasa de error de 3%, parametros estadisticos aprobados por
esta Entidad Fiscalizadora, representando el 14,7% del universo.

Cabe hacer presente que del total de la
muestra, no fue posible verificar lo informado en 35 certificados de darios, toda vez
que no habian moradores al visitar las viviendas correspondientes en distintas fechas
y horarios. A su vez, un beneficiario no pemmitié el acceso, seglin se consigna en el
anexo N°2.

RESULTADO DE LA AUDITORIA

Del examen practicado, considerando los
argumentos y antecedentes aportados por el Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano en su respuesta, se determind lo siguiente:

l. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA

1. De los certificados de darios.

a) La Direccion de Obras Municipales de Quinta
Normal emitié el certificado de darios N°1.824, de 2010, para el Conjunto Habitacional
L.a Rioja, consignandose en tal registro que los departamentos que lo componian
presentaban condicidn de inhabitabilidad durante el pericdo de reparacion.

No obstante ello, en la visita de fiscalizacion
practicada por esta Contraloria General, se constatd que la empresa Consorcio
inmobiliaric BCE-JCE S.A., que construyd el condominio, se hizo cargo de las
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reparaciones necesarias que pemmitieron dar por superados los dafios experimentados
a causa del terremoto.

Sin perjuicio de lo anterior, se otorgaron
subsidios de reparacion a las siguientes residentes del aludido condominio: SR,

TR, U T Y, C-tificado N°131; SN
Y RUT SR cotificado N°1.511; GENEN
G RUT SRR cortificado N°1.020; RN R

S c:iiificado N°G62; v S T
SR - (ificado N°207,

En su respuesta, el SERVIU indicé que no
tiene competencia en esta area, por cuanto a la Direccién de Obras Municipales de
Quinta Normal le correspondia emitir fos referidos certificados, v que su labor se
refacionaba con la revisién técnica, aprobacion del proyecto y otorgamiento del
subsidio pertinente. Asimismo, informé sobre los procedimientos iniciados en virtud
de los incumplimientos de la EGIS/PSAT municipal y que dieron fugar al término del
Convenio Marco suscrito entre la SEREMI Metropolitana de Vivienda y Urbanismo y la
referida entidad, adjuntando las resoluciones exentas N°°633 y 1.833, ambas de 2011,
relativas al inicio y cierre del proceso sancionatorio por infraccion al aludido acuerdo,
respectivamente,

Sobre el particular, cabe hacer presente que
de conformidad con lo previsto en el articulo 24 bis, del decreto N°255, de 2006, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, la Comisién Técnica Evaluadora definida en dicha
preceptiva tiene a su cargo la evaluacion técnica, econdmica, social y legal de los
proyectos, para lo cual estd facultada para realizar inspecciones en terreno, efectuar
observaciones a los proyectos y calificarlos.

Ademas, de acuerdo con lo preceptuado en el
articuio 6°, N°57, de la resolucion N°533, de 1997, del referido ministerio, el SERVIU
esta obligado a supervisar las labores del prestador PPF o PSAT durante la etapa de
ejecucion de las obras, encontrandose facultado por esa misma disposicién para
notificar al mencionado PSAT o al municipio para que, a su vez, comuniguen a la
direccion de obras municipales respectiva las eventuales irregularidades que pudiere
detectar, con miras a conseguir su correccion.

En tales condiciones, puesto que el servicio
no aportd antecedentes que acrediten las acciones arbitradas en los términos
previsios en el articulo 41 del decreto N°255, de 2006, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, respecto de subsidios otorgados para vivienda que ya fueron reparadas,
corresponde mantener la observacion formulada, debiendo informar de ello a esta
Contraloria General en un plazo de 60 dias habiles, contados desde la recepcidon de

este oficio.

b} Se otorgd un subsidio de reparacion al

sefior (NN -7 Y. coniciiado en 4R
U, - cicunsiancias que en el certificado de dafios N°2.881, de

2010, no se especificaron los deterioros que afectaron a su vivienda, sefialando

unicamente “dafio y riesgo estructural leve”, o que contraviene lo previsto en el
4
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numeral 5 de la resolucién exenta N°2.187, de 2010, del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo.

Cabe hacer presente que la insuficiencia de
informacion dificultd la fiscalizacién, por cuanto no se especificaban los elementos a
intervenir ni su ubicacion dentro de la vivienda, siendo tal descripcidn esencial para la
realizacion de la carpeta técnica del proyecto de mejoramiento, la gue debia contener,
entre otros, las especificaciones técnicas y presupuestos, segln lo indicado en la letra
c) del numeral 7 de la antedicha resolucién exenta N°2.187, de 2010,

En su contestacion, el SERVIU manifestd que
el referido certificado de dafios contenia log antecedentes minimos requeridos en el
numeral 5 de la citada resolucion exenta N°2.187, de 2010, y que al indicar “dafio y
riesgo estructural leve", se da a entender (ue se encontraban afectados los elementos
esiructurales de la vivienda, tales como techumbre, muros y/o pisos.

Lo aseverado por el servicio y la descripcion
contenida en el certificado de dafios no resultan precisos ni dan certeza de la
evaluacién efectuada al proyecto. Por ende, se mantiene la observacion.

c) Conforme se detalla en el anexo N°3, en
nueve de los casos revisados, el Servicio de Vivienda y Urbanizacion Meiropolitano no
formulo las objeciones pertinentes en la etapa de evaluacion del proyecto, conforme a
lo previsto en el numeral 7, letra f), de la citada resolucién exenta N°2.187, de 2010, a
fin de evitar que obtuvieran el subsidio de mejoramiento de la vivienda, en
circunstancias que sus certificados de dafios calificaban las viviendas como no
reparables o inhabitables.

En lo tocante, el servicio sefiald que los casos
aludidos participaron del proceso de revision técnica en la etapa de subsanacién de
observaciones técnico-econdmica de las propuestas, y que la mencionada resolucién
exenta N°2.187, de 2010, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, no establecia
mayores requerimientos acerca de la calificacion def certificado de dafios emitido por
el municipio, adjuntando las fichas de inscripcion "Registro de Damnificados” de los
beneficiarios, las que permitian acreditar dicha calidad, y que en su item Il
demuestran que las viviendas son recuperables.

De fa revision de los antecedentes
acompafiados por el servicio, cabe anotar que no obstante la calidad de damnificados
de los beneficiarios del subsidio a que se alude, éstos no permiten aclarar que los
nueve casos registrados en el anexo N°3 hayan sido beneficiados con un subsidio de
reparacion, encontrandose segun la documentacidon examinada en condicién de
inhabitable, lo que conforme a lo previsto en el punto 5 de la mencionada resolucién
exenta N°2.187, de 2010, debid haberlos excluido de participar en la convocatoria
para un programa destinado a la reparacion de viviendas afectadas por el terremoto.

En consecuencia, se debe mantener o
observado, sin perjuicio de informar a este Organismo de Control, en un plazo de 60
dias habiles, respecto de la regularizacién de la situacion anotada.

-
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d) Las 17 viviendas que se detallan en el
anexo N°4 registraron en sus certificados de dafios la condicién de inhabitabilidad
parcial o restringida, sin que exista dicha categoria en fa nomenclatura aplicable a Ia
materia, por cuanto solo se definen inmuebles reparables o inhabitables, por
consiguiente, no hay claridad respecto def efectivo estado de los inmuebles.

En su respuesta, la entidad fiscalizada indico
que la resolucion exenta N°2.187, de 2010, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, no
considerd mayores requerimientos acerca de la calificacion del certificado de darios,
haciendo presente que la circular N°23, de 18 de octubre del mismo afio, de la
Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo, detallé las condiciones minimas gue debian
consultar los certificados de inhabitabilidad y dafios para postular a distintos
programas especiales para damnificados. Agregd que no obstante ello, los certificados
descritos en el anexo N°4 fueron emitidos con anterioridad a la referida circular, y por
lo tanto, al momento de ser emitidos, no existia documentacién referencial.

Al respecto, cabe precisar que los certificados
N3.137, 3.303, 3.490, 3.764 y 3.800, todos de 2010, fueron emitidos en fechas
posteriores a la publicacion de la mencionada circular. Al efecto, se mantiene la
chservacion.

e) En el llamado extraordinario para
damnificados efectuado en junio de 2010, convocadoe mediante resolucién exenta
N°4.472, modificada por resolucion exenta N°8.227, ambas de 2010, del Ministerio de

Vivienda y Urbanismo, se oforgd un subsidic a dofa
g =T S ooiciiada en N°1.084, cuyo

certificado N°1.962, de 2010, indica que la vivienda no presenta dafios producto del
terremoto de febrero de igual anualidad.

Sobre el particular, el SERVIU expresé que no
fue posible evaluar el caso por |a inexistencia de antecedentes técnicos de la aludida
postulante, sefialando sin embarge, que la resolucion exenta N°2.187, de 2010, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, no consideraba mayores requerimientos en
cuanto a la calificacion del certificado de dafios emitido por el municipio, adjuntando
las fichas de inscripcion “Registro de Damnificados” de los beneficiarios, las que
permitian acreditar dicha calidad, y que en su item Ill demostraban que las viviendas
eran recuperables.

Habida consideracion de la falla de
antecedentes reconocida por el servicio para dar directa respuesta respecto del caso
representado, se mantiene la observacion, hasta verificar en una auditoria de
sequimientc las medidas adoptadas, conforme a lo previsto en el arficulo 41 dei
precitado decreto N°255, de 2006.

f) La sefiora (N
RUT SR <omiciiada en fue beneficiada

con el subsidio de reparacion, en circunstancias que el certificado de dafios N°2.490

sefiala el coiapso de la estructura soportante (pilares de madera) y dafios provocados

de manera indirecta por presencia de termitas, constatandose en ias visitas a terreno

efectuadas por este Organismo de Control durante octubre y noviembre de 2012, que
8
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dicha vivienda habia sido retirada y en su lugar se habia instalado una vivienda de
emergencia, sin advertirse dafos producto del terremoto de 2010,

g) En el certificado N°2.119, de 2010,
correspondiente a la propiedad de la sefiora  RUT
U -:idonte en se indicd que los dafios
se encontraban en el segundo piso de la vivienda, en circunstancias gue en la visita a
terreno se verificd que ésia era de un piso y no presentaba dafios producto del
terremoto.

h) Se ctorgaron subsidios a postutantes que
presentaron dos certificados de dafics, emitidos los afios 2010 y 2012, ios cuales
evidenciaban modificaciones de los proyectos originales, a saber:

h.1 RUT ‘U
& domiciliada en el certificado N°2.081, de 2010,

indica averias en la pandereta y desprendimientos de la cubierta, y el certificado
N°635, de 2012, sefala dafios en el cielo de |1a vivienda.

h.2) .
RUT [N .= vivienda se ubica el‘l'— el certificado

N®1.870, de 2010, indica fisuras en muros de albafileria y dafios en el muro de
deslinde que enfrenta al pasaje 10, y ef certificado N°177, de 2012, agrega daro del
muro de deslinde que enfrenta al pasaje 8.

Acerca de io objetado en las letras ), g) y h),
precedentes, el servicio arguyd que era responsabilidad de la Municipalidad de Quinta
Normal realizar las visitas a terreno y calificar los deterioros de ias viviendas producto
del terremoto, y por consiguiente, el contenido y veracidad de los certificados de
daios emitidos.

Sobre la materia, cabe reiterar que de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 6°, N°57, de la resolucion N°533, de 1897, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, el SERVIU esta obligado a supervisar las labores
del prestador, encontrandose facultado por esa misma disposicion para notificar al
PSAT o al municipio para que, a su vez, comuniquen a la direccién de obras
municipales respectiva las eventuales irregularidades que pudiere detectar, con miras
a conseguir su correccion. Ahora bien, puesto que en la especie no existe evidencia
de las acciones arbitradas ni de las mediadas contempladas en el articulo 41 del
citado decreto N°255, de 2008, se mantiene la observacion. La regularizacion de lo
advertido sera verificada en una auditoria de seguimiento.

2. De las viviendas intervenidas por ta empresa Hamburg Construccion S.A.

a) Segdn fo informado a esta Entidad de
Control por el Coordinador def Programa de Proteccion al Patrimonio Familiar, Titulo
li, del SERVIU Metropclitano, mediante correo electronice de 20 de noviembre de
2012, la empresa Hamburg Construccion S.A. intervino 85 viviendas, no obstante
dichos ftrabajos no fuercn recibidos por ese servicio ya que se enconfraron
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inconsistencias entre los certificados de dafios emitidos por la Direccion de Obras de
la Municipalidad de Quinta Normal y las obras efectivamente ejecutadas.

b) 15 de las viviendas de la muestra auditada
fueron intervenidas por la empresa Hamburg Construccién S.A., cuyo detalle se
consigna en el anexo N°5. Al respecto, en las visitas a terreno practicadas durante
octubre y noviembre de 2012, se constaté fo siguiente:

b.1) En la vivienda ubicada en
SN oopiccad de (R R

certificado N°254, se repararon el frontén, el muro cortafuego y la techumbre, no
obstante lo cual, presentaba filtraciones en la cubierta (anexo N°6, fotos N°*| y 2).

b.2) En la vivienda ubicada en calle
N > opicdad de IS - T S—
certificado N°2.302, se repard el cielo de la zona de estar, la techumbre y se cambid la
posicion de las bajadas de aguas lluvia desde la cubierta, sin embargo, aun existian
filtraciones y dafios en varios sectores al interior de la vivienda (anexo N°6, fotos N°3

y 4).

b.3) Al confrontar los dafios informados en el

certificado N°2.412, de 2010, de la vivienda ubicada en calle N GEGNG_G_G_G_
S - opiccad do SN - ——
certificado N°2.412, con las reparaciones efectivamente realizadas, se advirtié que
ademas de los arreglos de las fisuras de la fachada, del estar, comedor y cocina,
informados en el documento, se instalé ceramica en los recintos himedos (anexo N°6,
fotos N5 vy 6).

b.4) En la vivienda ubicada en calic | N

S -ropiedad de WG U7 G -tiicado

N°3.318, se observd que la construccion del muro de deslinde quedoé desalineado y el
espesor de las canterias era irregular en todo el pafio (anexo N°G, fotos N°°7 al 9).

b.5) La residente de la vivienda ubicada en el

R U

certificado de dafios N°2.048, no permitié el acceso a su domicilio, manifestando que
no se habian efectuado reparaciones.

Respecto de las observaciones descritas en
las letras a} y b), precedentes, el SERVIU informé que los trabajos realizados por la
empresa constructora Hamburg S.A. no fueron recepcionados por ese servicio por
cuanto existia disconformidad ya que no habia asistencia técnica a cargo del proyecio
y por las diferencias detectadas en algunos de los proyectos aprobados, haciendo
mencion a certificados de daros y presupuestos.

Agrego, que el Departamento de Obras de
Edificacion, de la Subdireccion de Vivienda y Equipamiente del Servicio de Vivienda y
Urbanizacién Metropolitano, se encuentra catastrando las viviendas cuyas
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reparaciones ejecuto la empresa Hamburg Construccion S.A. y que emitira un informe
para el analisis de las jefaturas correspondientes.

Finalmente, afiadio que gestiond el cambio de
Prestador de Servicios de Asistencia Técnica de los proyectos que preseniaban
problemas, mediante las resoluciones exentas N°2.089, 2.074 y 3.938, todas de
2012, del SERVIU Metropolitano, indicando que gran parte de las obras actualmente
se encuentran en ejecucién, adjuntando el respectivo avance.

_ Sin perjuicio de las medidas previstas por el
servicio para subsanar las observaciones representadas, éstas se mantienen mientras
no se verifique su efectivo cumplimiento, en una auditoria de seguimiento.

II. OTRAS OBSERVACIONES

a) En las visitas a terreno efectuadas durante
octubre y noviembre de 2012, se verificé que 19 viviendas de la muestra auditada

fueron reparadas, total o parcialmente, por sus propietarios, segun lo detallado en el
anexo N°7.

En lo tocante, el SERVIU se remitio a la
respuesia precedenie, en orden a que al finalizar el catastro que esta efectuando,
evaluara las acciones a seguir en los casos de las viviendas reparadas, total o
parcialmente, por sus propietarios.

En armonia con lo ya explicitado, se mantiene

la objecion en los términas resefiados.

b) Los beneficiarios

R - RUT
- ey |

RUT I |  RUT
fallecieron antes que se efectuaran los trabajos de reparacion

contemplados.

En cuanto a las viviendas de los beneficiarios

, el servicio hizo presente que se cambié el Prestador de
Servicios de Asistencia Técnica y que el beneficio se traspasdé a sus respectivas
familias. Agrego gque mediante las resoluciones exentas N°*1.045 y 1.836, ambas de
2012, de la SEREMI Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, se autorizé un nuevo
plazo de vigencia de los respectivos certificados de subsidio, en conformidad con el
decreto N°255, de 2006, de la misma cartera de Estado, que regula el Programa de
Proteccion al Patrimonio Familiar, Tituio Il.

En lo relativo a las beneficiarias (il

S (f0rmO qLe Si bien ambas

aun no cuentan con un nuevo PSAT, sus viviendas seran catastradas por la Entidad
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de Gestion Inmobiliaria Social “Verde Azul”, con Ia finalidad de gestionar una solucion
para sus familias.

En tanto no se verifique el efectivo
cumplimiento de las acciones comprometidas respecto de los beneficiarios
individualizados precedentemente, corresponde mantener la observacion formulada.
Su validacion seré considerada en una auditorfa de seguimiento.

CONCLUSIONES

Los antecedentes aportados por el Servicio de
Vivienda y Urbanizacién Metropclitano no han sido suficientes para subsanar las
observaciones formuladas, por lo que todas se mantienen, respecto de las cuales
deberd adoptar medidas con el objeto de dar estricto cumplimiento a las normas
legales y reglamentarias que rigen la materia, entre ellas:

1. Atenerse a los procedimientos previstos en
el articiio 41 del decreto N°255, de 2006, dei Ministeric de Vivienda y Urbanismo,
respecto de las inobservancias expuestas en el acapite |, numeral 1, letra a), que
dicen relacién con el otorgamiento de subsidios por reparacién a beneficiados con
viviendas ya reparadas, e informar sobre las acciones adoptadas para tales efectos.

2. Velar por la suficiencia de la informacion
recabada para calificar los proyectos conforme a la descripcion de dafios registrada en
los respectivos certificados, a fin de evitar inconsistencias como las advertidas en el
acapite |, numeral 1, letra b).

3. Procurar que la informacién proporcionada
por los municipios sea consistente o en su defecto formular las objeciones pertinentes,
al tenor de lo consignado en el acapite |, numeral 1, letras ¢}, e), f) y g), remitiendo los
antecedentes que den cuenta de la efectiva materializacion de los procedimientos
consignados en el articulo 41 del citado decreto N°255, de 2006.

4. Exigir en lo sucesivo, que la documentacion
remitida por los municipios se ajuste a las clasificaciones previstas en la normativa, de
manera de dar cuenta en forma precisa sobre los dafios de una vivienda o lo que se
quiera informar, conforme a lo objetado en el acapite |, N°1, letra d).

5. Evitar [a duplicidad de ceriificados de dafios
respecto de un misme beneficiario, segun lo detectado en el acapite 1, numeral 1, letra
h), adoptando en casos comoe ios de la especie, las medidas contempiadas en el
mencionado articulo 41 del decreto N°255, de 2006.

6. Remitir el catastro respecto de las viviendas
intervenidas por la empresa Hamburg Construccion S.A. y las que han sido reparadas
por sus propietarios, e informar a este Organismo Fiscalizador sobre las medidas
dispuestas al efecto, de conformidad con lo representado en el acapite |, numeral 2,
letras a) y b}, y acapite l], letra a).
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7. Acreditar las soluciones efectivas resueltas
respecto del total de los beneficiarios fallecidos individualizados en el acapite Il, letra
b), de este informe.

Finalmente para aquellas observaciones gue
se mantienen, se debera remitir el “Informe de Estado de Observaciones”, de acuerdo
al formato adjunto en anexo N°8, en un plazo maximo de 60 dias habiles, a partir del
dia siguiente de la recepcién del presente oficio, informando las medidas adoptadas y
acompafando los antecedentes de respaldo respectivos.

Saluda atentamente a Ud.,

V,
' 7
o1 WRAW

SUBJEFE DIVISION
SUBROGANTE
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